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RESumo
Paul Tillich, teólogo alemão do século XX, nos deixou um grande lega-
do a partir de sua teologia da cultura. Já em seus últimos anos decidiu 
pronunciar uma palestra sobre a decadência e a validade da ideia de 
progresso, a qual nos referimos constantemente nesse artigo. Em tal 
palestra, além de categorizar os tipos de progresso, Tillich propõe uma 
alternativa aos mesmos. Nosso objetivo é levantar questões para repensar 
teologicamente a ideia de progresso hoje. 
Palavras-chave: Paul Tillich – Progresso – utopismo.
Rethinking about the decadence and the validity of the idea of 
progress nowadays, from Paul Tillich’s thought: incitements and 
introductory problems
AbSTRAcT
Paul Tillich, German theologian of twentieth century, let to us a great 
legacy by his theology of culture. Already in his last years, he decided 
to make a lecture about the decadence and the validity of the idea of 
progress, which we referred constantly in this article. In that lecture, 
besides classifying the types of progress, Tillich proposes an alternative 
to the same ones. Our objective is to lift subjects to rethink theologically 
the idea of progress today.   
Keywords: Paul Tillich – Progress – Utopism. 
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Sobre o conceito e a ideia de progresso – ou, uma 
introdução ao assunto
Sejamos francos: falar sobre progresso hoje não é, nem de perto, 
o mesmo engenho que falar de progresso na época de Tillich. Prova-
velmente essa é um dos grandes marcos que separa a nossa geração 
da dele. Quando pensamos hoje na palavra de progresso ela já se de-
monstra com uma carga histórica gigantesca. Pensa-se em política, 
em tecnologia, em ética e em outras áreas que tangem a vida humana. 
Entretanto, isso é feito a partir de paradigmas construídos historica-
mente. Assim, uma ideia de progresso político pode ser o ‘socialismo 
real’; tal ideia é marcada por uma ascensão e por uma decadência. Já 
sabemos o fim do romance. Agora uma questão muito justa pode ser 
posta: não existem hoje sistemas de ascensão e decadência da ideia de 
progresso tanto quanto nos dias de Tillich? E a resposta, sempre cau-
telosa, deve ser: sim. Todavia, não pensamos na validade e decadência 
da ideia de progresso a partir dos eventos hodiernos, mas sim a partir 
dos paradigmas historicamente construídos. Pensamos em fordismo, em 
marxismo, em socialismo, em industrialização. O mundo de hoje não 
sabe ‘se pensar’. A teologia de hoje especialmente não consegue ver o 
pano de fundo histórico de sua existência. Não a culpo por tudo, pois 
sei das dificuldades que enfrentamos com a aceleração dos processos 
de desenvolvimento e modificação da sociedade. Mas quero lembrar 
que Tillich soube pensar “em seu mundo” e “para seu mundo”. 
Essa é basicamente a informação mais importante que pode ser reti-
rada das discussões de Tillich sobre a validade e a decadência da ideia de 
progresso. Todos outros fatores já são, de uma ou outra forma assimilados 
facilmente pela nossa sociedade. Sabemos que a técnica não desenvolverá 
um ser humano perfeito que constitua uma sociedade perfeita. Sabemos 
que nenhum sistema político pode abarcar todos os âmbitos da existência 
humana e que toda luta busca um fim, mas que não existe um fim que seja 
definitivo em uma sociedade dinâmica e dotada de livre arbítrio. Todavia, 
sigamos o raciocínio tillichiano, para depois pensarmos sobre as quirelas 
até agora lançadas no presente texto. 
Tillich começa sua discussão dizendo que existe uma diferença 
entre o conceito de progresso e a idéia de progresso. Assim, é impor-
Revista Eletrônica Correlatio n. 16 - Dezembro de 2009
Repensando a decadência e a validade da ideia de progresso hoje, a partir do 
pensamento de Paul Tillich
121
tante que se faça tal distinção. Resumidamente, pode se dizer que o 
conceito de progresso é uma abstração de alguns fatos os quais pode se 
considerar corretos ou errados. Já o progresso enquanto idéia, é aquilo 
que tange a esfera existencial do ser humano que a tem: “o progresso 
como idéia, é o símbolo de uma atitude particular para nossa existência” 
(TILLICH, 1976, p. 68).
Tillich possui um discurso muito particular de progresso. Ele co-
meça afirmando de forma mais geral que o progresso é a passagem de 
um estágio para outro superior, algo que pode ser inferido logicamente. 
Todavia, essa idéia vai se afunilando de modo que para o teólogo é 
impossível que não haja a idéia do progresso:
Nesse sentido, ao falar contra a idéia de progresso, estamos reconhecendo 
o conceito e seremos, implicitamente, progressistas. Chamo progressismo 
a esse tipo de idéia acerca de progresso, implícito em toda ação. Qualquer 
que faça algo, o faz com a intenção de modificar um estado de coisas em 
favor de outro melhor (TILLICH, 1976, p. 69).
É certo que não se pode negar que sempre há uma intenção progres-
sista. No entanto esta pode se dar por vários motivos. A ideia de progresso 
se fez muito importante durante toda a história do cristianismo. Desde as 
narrativas bíblicas até a mentalidade medieval e os motivos reformadores, 
sempre se deu a necessidade da crença no reino de Deus como um ponto 
a se chegar, um lugar melhor que foi sempre relacionado com o futuro. 
Essa é a base de uma religiosidade progressista. Tillich afirma que esta é 
uma característica particular do pensamento religioso ocidental. Diz que 
em seu contato com religiosos do oriente pode notar que tais religiões 
estão diretamente ligadas com o passado.
 
Diferentes tipos de progresso
O progresso pode ser distinguido basicamente em duas formas. 
Essa distinção é bastante elementar, pois Tillich acaba discutindo o 
progressismo de diversas formas. Comecemos pelo mais geral:   
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Podemos distinguir duas formas de progressismo: a crença no progresso 
em si como processo sem fim, e a crença num estado final de realiza-
ção, por exemplo, no conceito do “terceiro estágio”. A primeira forma é 
o progressismo propriamente dito; a segunda é o utopismo (TILLICH, 
2004, p.787).
Entre o progressismo propriamente dito e o utopismo há uma dife-
rença abismal. No utopismo se espera chegar num locus final, onde os 
problemas passageiros tenham sido resolvidos e reine a perene infini-
tude da perfeição. No progressismo propriamente dito a perfeição está 
na possibilidade infinita de desenvolvimento, ou seja, se se chegasse 
a um final no qual não houvesse mais lugar para o desenvolvimento, 
se chegaria à ruína, à ausência total de significação. Em geral, os en-
genhos técnicos buscam um constante desenvolvimento, enquanto os 
pojetos políticos e religiosos apontam para um fim, se desenvolvem 
enquanto utopismo.   
Quanto à tecnologia Tillich diz:
o primeiro âmbito é o da tecnologia, onde as possibilidades de progresso são 
praticamente ilimitadas. A expressão “cada vez melhor” cabe aqui e somente 
aqui. Os instrumentos cada vez melhores e, de modo geral, os meios tec-
nicamente cada vez melhores para qualquer fim são uma realidade cultural 
de conseqüências infindas. Somente aparece um elemento não progressista 
quando se pergunta pra quê? Ou quando se pergunta se existem instrumentos 
que, por suas conseqüências, podem destruir o fim a que devem servir (por 
exemplo, as armas atômicas) (TILLICH, 2004, p.773). 
Tillich faz um comentário específico sobre as ciências bastante 
relevante:
O segundo âmbito em que o progresso é essencial é o das ciências, e isto 
em todos os âmbitos de pesquisa metodológica, não apenas nas ciências 
naturais. Toda afirmação científica é uma hipótese aberta a análise, rejei-
ção e mudança; e na medida em que há um elemento científico na filoso-
fia, o filósofo deve usar o mesmo método. Um elemento não-progressivo 
aparece somente onde se pressupõe, consciente ou inconscientemente, 
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elementos filosóficos, ou onde é preciso tomar decisões quanto ao que 
deve ser elemento de investigação ou onde se requer a participação exis-
tencial no objeto a fim de penetrar nele (TILLICH, 2004, p.773).
A técnica, a metodologia, o levantamento de hipóteses, o expe-
rimento, ou seja, o labor científico em geral não ofende o projeto de 
progresso. Pelo contrário, ele é essencial “dentro” das ciências. Mas 
deve-se deixar bastante claro que o progresso é um elemento necessário 
“dentro” das ciências e se voltam para elas próprias. Se outrora um 
microscópio podia aumentar 10 vezes o tamanho do objeto, é pertinente 
que ele seja aprimorado ad infinitum para que possa revelar questões 
cada vez menos explícitas da natureza de um elemento, pois para que 
a ciência continue existindo, é necessário que haja algo encoberto a 
ser desvelado, sempre.
É, e isso deve ser frisado, essencial que as ciências progridam. 
Esse processo deve ser quantitativo, ou seja, deve se dar no acúmulo 
de instrumental para ação científica, na elaboração, desenvolvimento 
e revisão de suas técnicas. Não devem tentar responder à perguntas 
filosóficas e nem serem colocadas em juízo quando partem de um pres-
suposto anunciado de necessidade de escolha entre situações e caminhos 
diversos. Em geral não se progride ao passar de um caminho científico 
para outro, uma vez que essa se torna uma questão qualitativa. Se pro-
gride sim no desenvolvimento de um caminho o qual foi escolhido por 
algum motivo conveniente ou não. 
Sobretudo, a ciência não deve ser usada, em nenhuma de suas 
categorias, como um meio para um ‘fim último’, pois nesse caso es-
taria se fazendo uma ciência utópica, que não é saudável segundo o 
pensamento tillichiano:   
O utopismo, tomado literalmente é idólatra. Ele confere ultimidade a 
algo preliminar. Torna incondicional aquilo que é condicionado (uma 
situação histórica futura) e, ao mesmo tempo, desconsidera a sempre 
presente alienação existencial e as inevitáveis ambigüidades da vida e 
da história (TILLICH, 2004, p.788).
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De acordo com essa citação de Tillich pode-se notar que o proble-
ma não permeia apenas um ou outro âmbito do pensamento humano. 
Seja nas ciência humanas, naturais ou hermenêuticas, o ser humano não 
deve se esquecer da potencialidade de alienação existencial que lhe é 
pertinente, e não pode tentar conter em si um futuro, um momento his-
tórico que não é por ele conhecido nem passível de domínio algum. 
A decadência da ideia de progresso: século XX
Já tem ocorrido uma ausência da idéia de progresso. Isso se dá 
quando existe a noção que num futuro qualquer se dará uma situação 
pior do que a atual. O grande “profeta” de tal posicionamento é Niet-
zsche. É nele que surge o pessimismo que vai se desenrolar durante 
todo o século XX e até os dias atuais.
Segundo Tillich, em seus dias já haviam reconsiderações a serem 
feitas tanto quanto a validade quanto a limitação da idéia de progresso. 
O autor frisa que essa reconsideração deve ser feita de modo muito 
sério. Em geral, os diversos diálogos sociais da primeira metade do 
século XX apontam para um novo tipo de progresso, progresso tal que 
leva em conta a igualdade racial, o igualdade de gênero, o discurso 
inter-religioso, a relação entre diversas nações, etc. Entretanto, Tillich 
não afirma que estas novas perspectivas sejam realidades. Como já foi 
dito são discussões, que podem implicar numa nova e sadia idéia de pro-
gresso, assim como no pessimismo predito pela literatura existencial.
O autor diz que: “este dogma se vio abalado no século XX, assim 
como anunciaram algumas vozes proféticas do século XIX, primeiro na 
Europa e mais tarde nos Estados Unidos” (TILLICH, 1976, p.75)2.
E exemplifica com as artes:
Em seu lugar aparecem no campo literário utopias opostas – negativas – 
como a de Huxley (Admirável mundo novo) ou a de Orwell, 1984. Em 
diversas outras novelas e tratados o futuro não é descrito em termos de uma 
2 Traduzido do espanhol: “este dogma se vio sacudido en el siglo XX, tal como 
lo anunciaran algunas voces proféticas del siglo XIX, primero en Europa, y más 
tarde en los Estados Unidos” (1976, p.75).
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realização – utopismo negativo – mas sim de desumanização. E o mesmo 
se observa no estilo artístico existencialista – seja expressionista, cubista ou 
abstrato – de onde a expressão demoníaca, situada no interior do indivíduo 
ou do grupo, se movem das figuras e rostos humanos para os elementos 
abstratos que se encontram no mais recôndito da realidade. Na filosofia se 
produz uma regressão para uma análise puramente formal, mas sem penetrar 
com o pensamento na realidade mesma (TILLICH, 1976, p.75)3. 
Quando Tillich exemplifica a decadência da ideia de progresso 
com literatos como Aldous Huxley e George Orwell algo se faz óbvio 
a crítica da modernidade, ou seja, a afirmação da descrença no engenho 
da mentalidade moderna. Isso que Tillich faz não é uma crítica desde 
outro lugar, ele mesmo é um pensador moderno, não chega a conhecer 
a beleza dos labirintos pós-modernos. Esse fato remete ao primeiro 
assunto levantado nesse texto, que é a atualidade com a qual Tillich 
conseguiu questionar e criticar os conceitos e idéias de progresso, bem 
como os progressismos e utopismos. 
Paul Tillich não limita seu discurso à crítica. Ele propõe alterna-
tivas. Por conseqüência da decadência da ideia de progresso Tillich 
propõe algo muito importante em sua teologia:
Por isso, creio que devemos substituir esses dois tipos de progressismos 
por outra coisa [...] quiçá haja grandes momentos na história, nos quais 
não encontremos uma realização total, mas sim existe a vitória sobre um 
3  Traduzido do espanhol: “En su lugar, aparecen, en el campo literario, utopías 
opuestas – negativas – como la de Huxley (un mundo feliz) o la de Orwell, 
1984. En diversas otras novelas e tratados, el futuro no es descrito en términos 
de una realización – utopismo negativo – sino de deshumanización. Y lo mismo 
se observa en el estilo artístico existencialista – sea expresionista, cubista o ab-
stracto – donde la expresión demoníaca, situada en el interior del individuo o del 
grupo, se aleja de las figuras y rostros humanos hacia los elementos abstractos 
que se encuentran en lo más recóndito de la realidad. En la filosofía se produce 
una regresión hacia el análisis puramente formal de pensar, pero sin penetrar 
con el pensamiento en la realidad misma. Este ha sido el fin de una etapa de 
la idea de progreso; sin embargo la motivación activa de nuestra conducta no 
puede desaparecer como tampoco desaparecerá la seducción de las posibilidades 
futuras” (1976, p.75). 
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determinado poder destrutivo; a derrota de um poder demoníaco [...] mas, 
aí sim, pode haver um Kairós (TILLICH, 1976, p.75)4.
A ideia de Kairós, que não cabe no presente artigo, ou seja, que 
não pode ser suficientemente desenvolvida no texto que aqui se desen-
rola, é o momento no qual um poder demoníaco é derrotado. E isso não 
se dá a partir da luta humana por um estado melhor ou definitivo, mas 
sim na decisão humana correta ante a um momento de possibilidade 
de destruição ou aceitação de um poder destrutivo. 
conclusão
Tillich não questiona a validade do progresso técnico e científico. 
Ele o qualifica como um tipo de progresso ao lado de outros. Mas esse 
tipo de progresso é por ele altamente questionado em dois pontos, um 
de princípio histórico e outro lógico. Na História se questiona quando 
esse progresso impeliu o ser humano a pensar que as ciências, por se-
rem de fundamento matemático, seriam fundamento suficiente para o 
desenvolvimento da civilização humana rumo a uma sociedade adequa-
da. Isso se deu nos anos que sucederam o iluminismo e mesmo nesse 
período, e chegaram até o início do século XX, quando o pessimismo 
existencial destacou o problema da liberdade da existência humana e 
quando guerras de proporção mundial demonstraram a potencial bes-
tialidade do ser humano. 
Por outro lado, o problema lógico do desenvolvimento técnico 
e científico se dá na simples questão da ação pela ação, ou seja, a 
realização do progresso “de técnicas”, “de instrumentais” e não do de-
senvolvimento “de outra coisa” a partir das técnicas. Para Tillich esse 
tipo de progresso, que é um progresso para si próprio, não chega a ser 
ameaçador. Na verdade existe a necessidade de desenvolvimento de téc-
4  Traduzido do espanhol: “por eso, creo que debemos sustituir estos dos tipos de 
progresismos por otra cosa […] quizá hay grandes momentos en la historia, en 
los cuales no encontremos una realización total, pero sí existe la victoria sobre 
un determinado poder destructivo; la derrota de un poder demoniaco […] pero, 
eso sí, puede haber un kairós” (1976, p.89).
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nicas. O único problema é que tal progresso se dá num círculo vicioso 
em si próprio, se progride para que se possa progredir mais ainda. 
Agora, a questão que realmente se faz é quanto à validade de al-
gum progresso. Tillich prefere substituir os intentos dos diversos tipos 
de progresso por ele categorizados na história por algo que ele chama 
de Kairós. Ou seja, no momento devido em que se pode eliminar forças 
destrutivas e contemplar a vitória de seres humanos sobre a “demoníaca” 
desumanização, aí sim há um tipo de progresso válido. 
Se as ciências naturais em nossos dias, bem como as ciências 
hermenêuticas e o ser humano em geral, não se atentarem para as 
bizarrices de nosso tempo e a potencial destruição da “humanidade 
humana” criada por ele próprio e sustentada por sistemas também por 
ele desenvolvidos; se não se voltarem para o Kairós, o tempo oportuno 
da realização humana no cotidiano e na sociedade, então pouco vale 
toda a construção e trabalho humano em prol de algum progresso.   
Vale um adendo especial para a teologia em nosso contexto latino-
americano, que há mais de três décadas vem travando uma gigantesca 
batalha. Cabe a questão: contra quem se luta? Como se luta? E, para que 
se luta? Como vimos, desde uma perspectiva tillichiana, no momento 
oportuno deve-se negar o potencial destrutivo. Assim, seria válido que 
se pensasse até qual ponto na teologia latino-america tem-se lutado 
contra potenciais destrutivos e até que ponto tem-se batalhado contra 
moinhos de vento enfeitados pela face do utopismo. Esse certamente 
é um assunto para outro artigo, mas parece que a nossa teologia ficou 
tão fascinada pela pobreza de seu povo que não consegue notar outros 
diversos pontos de potencial destruição na existência humana. Que 
Tillich seja luz para tais reflexões. Diz-se: ordem e progresso! 
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